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Статтю присвячено аналізу психологічної готовності української студентської молоді до протидії 
екологічним та епідемічним загрозам в умовах війни в контексті набутих ними рівнів травмувальних стресових 
станів і психоемоційного вигорання, а також рівнів їхнього психологічного благополуччя, психологічної 
резильєнтності та ресурсного стресодолання.

З’ясовано, що переважна більшість досліджуваних (84,3%) зазначили наявність середніх рівнів готовності 
в контексті впливу середніх і високих рівнів симптомів травмувальних стресових станів і психоемоційного 
вигорання, високих і середніх рівнів психологічного благополуччя, психологічної резильєнтності та ресурсного 
стресодолання. Їх готовність протидіяти екологічним та епідемічним загрозам має статистично значущі 
зв’язки з ресурсним стресодоланням (r = 0,316; p < 0,01), резильєнтністю (r = 0,260; p < 0,01), психологічним 
благополуччям (r  =  0,143; p  <  0,05), симптомами травмувальних стресових станів (r  =  –0,210; p  <  0,01). 
Не виявлено статистично значущого взаємозв’язку між показниками готовності протидіяти загрозам і 
психоемоційним вигоранням (r = 0,037; p ≥ 0,05). Відповідно до кореляційного аналізу та зіставлення рівневих 
показників визначено, що деструктивний вплив на готовність респондентів мають симптоми травмувальних 
стресових станів, а конструктивний – ресурсне стресодолання. 

Практичне значення дослідження полягає у з’ясуванні основних цілей підвищення психологічної готовності 
студентської молоді в умовах війни – пригнічення її деструктивних чинників та фасилітація конструктивних. 
Перспективними визначено подальше вивчення особливостей парадоксальної адаптації щодо забезпечення 
високих рівнів готовності молоді протидіяти екологічним та епідемічним загрозам, особистісного зростання 
та загального психологічного здоров’я, розроблення ефективних засобів психологічної допомоги для підвищення 
рівня її психологічної готовності до протидії загрозам в умовах війни.

Ключові слова: психологічна готовність протидіяти загрозам, стресові стани, вигорання, психологічне 
благополуччя, резильєнтність, стресодолання. 
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Korchakova N., Lazorenko B., Bezliudna V. DESTRUCTIVE AND CONSTRUCTIVE 
FACTORS OF STUDENTS' PSYCHOLOGICAL READINESS TO COUNTER 
ENVIRONMENTAL AND EPIDEMIC THREATS IN WARTIME CONDITIONS

The article examines the psychological readiness of Ukrainian students to counter ecological and epidemic threats 
in wartime conditions in relation to their levels of traumatic stress and emotional burnout, as well as their levels of 
well-being, resilience, and resource-based coping with stress. The findings indicate that the majority of participants 
(84.3 percent) reported moderate levels of readiness in the context of moderate and high levels of traumatic stress 
symptoms and emotional burnout, together with high and moderate levels of psychological well-being, resilience, and 
resource-based coping. Furthermore, readiness to counter ecological and epidemic threats demonstrated statistically 
significant correlations with other indicators of psychological functioning, in particular, resource-based coping 
(r = 0.316; p < 0.01), resilience (r = 0.260; p < 0.01), psychological well-being (r = 0.143; p < 0.05), and traumatic 
stress symptoms (r = –0.210; p < 0.01). No statistically significant correlation was found between readiness to counter 
threats and emotional burnout (r = 0.037; p ≥ 0.05). Correlation analysis and comparison of level indicators identified 
traumatic stress symptoms as a destructive factor influencing readiness, while resource-based coping was identified 
as a constructive factor. However, living in conditions of continuous systematic military threats may provoke a special 
paradoxical adaptation to its challenges. For instance, we have reason to assert that for a certain part of students, 
destructive factors can positively stimulate their psychological readiness, resilience, and stress management. 

This study holds practical importance by establishing the main objectives for enhancing students’ psychological 
readiness in wartime conditions, in particular reducing destructive factors and facilitating constructive ones. The 
prospects for further research involve exploring the features of paradoxical adaptation among students to ensure 
high levels of readiness to counter ecological and epidemic threats, foster personal growth, and promote overall 
psychological health in wartime conditions, as well as providing necessary psychological support to strengthen 
students’ readiness to counter threats. 

Key words: psychological readiness to counter, traumatic stress symptoms, emotional burnout, well-being, 
resilience, and resource-based coping with stress.

Вступ. Дослідженню психологічної готовності особистості до вирішення життєвих завдань у різних 
життєвих умовах, включно з її життєдіяльністю в ситуації війни, присвячені численні роботи вітчизня-
них і зарубіжних фахівці,. Особливо важливим у сучасних реаліях геноцидної війни Росії проти укра-
їнської держави та її цивільного населення є вивчення психологічної готовності студентської молоді 
протидіяти військовим потенційним небезпекам і зумовленим ними епідемічним та екологічним 
загрозам щодо збереження її життя і здоров’я для перемоги та повоєнної відбудови країни. Концепту-
алізація поняття «психологічна готовність» та його операціоналізація в умовах сучасних українських 
реалій здійснена групою науковців, очолюваних Л. Карамушкою. Зокрема, виокремлено та з’ясовано 
сутність і структуру готовності; проаналізовано її основні компоненти; запропоновано методи діагнос-
тики [1]. Готовність громадян і суспільних груп до дій в умовах небезпечних і надзвичайних ситуацій 
ґрунтовно проаналізовано в дослідженні співробітників Інституту соціальної та політичної психології 
НАПН України В. Духневич, Н. Довгань, С. Поліщук та ін. [2]. 

Значну увагу групою українських дослідників, закономірно, приділено проблемі психологічної 
готовності військовослужбовців до діяльності в екстремальних умовах ведення бойових дій. Зокрема, 
співробітники Науково-дослідного центру гуманітарних проблем Збройних Сил України [3] розро-
били змістові та критеріальні питання такої готовності, визначили особливості її формування. Серед 
зарубіжних досліджень привертає увагу комплекс статей австралійських науковців, присвячених роз-
робці та валідизації дев’ятифакторної шкали моніторингу готовності військовослужбовців до вико-
нання обов’язків несення служби [4]. 

Водночас можемо констатувати, що досліджень психологічної готовності цивільної молоді 
до протидії екологічним та епідемічним загрозам, породженим війною, є обмаль. А втім, вивчення цих 
питань є досить важливим з огляду на те, що саме молодь має брати активну участь у забезпеченні 
перемоги в цій війні та в повоєнній відбудові країни. Дослідники цієї теми звертають увагу на те, що 
психологічна готовність особистості протистояти загрозам формується і функціонує не лише в кон-
тексті впливу різних деструктивних чинників та їх наслідків, але й у контексті важливих психологіч-
них складових загального здоров’я особистості та соціальних груп, які можуть конструктивно під-
тримувати її в цих умовах. Серед деструктивних насамперед слід виокремити стресогенні чинники 
війни, зумовлені ними симптоми травмувальних стресових станів (далі – СТСС) та психоемоційне 
вигорання, а серед його конструктивних складових, які підтримують психологічну готовність особи-
стості, зазначаємо психологічне благополуччя (далі – ПБ), психологічну резильєнтність і ресурсне 
стресодолання.

За нашим припущенням, в умовах війни психологічне благополуччя студентської молоді у його суб’єк-
тному прояві спільно з резильєнтністю та ресурсним стресодоланням може стимулювати психологічну 
готовність особистості до протидії екологічним та епідемічним загрозам. Проте в деякої частини осіб унас-
лідок психотравмування та вигорання може відбутися ураження психологічного благополуччя, зниження 
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резильєнтності та здатності ресурсного стресодолання, що може спричиняти поглиблення симптоматики 
травмувальних стресових станів і вигорання. У комплексі це може призводити до певної деформації психо-
логічної готовності особистості протидіяти екологічним та епідемічним загрозам, зокрема до її неадекват-
ного послаблення або, навпаки, до нерелевантного цим загрозам збудження та загострення. 

Тому дослідження готовності особистості протидіяти екологічним та епідемічним загрозам 
повинно здійснюватися комплексно, враховуючи як деструктивні впливи травмувальних стресових 
станів та вигорання особистості, так і конструктивну дію її психологічного благополуччя, психологіч-
ної резильєнтності та ресурсного стресодолання в реальних умовах продовження війни. 

Метою статті є аналіз стану психологічної готовності студентської молоді протидіяти екологіч-
ним та епідемічним загрозам в умовах війни в контексті набутих нею рівнів симптомів травмувальних 
стресових станів і психоемоційного вигорання, з одного боку, і станів її психологічного благополуччя, 
психологічної резильєнтності та ресурсного стресодолання – з іншого. 

Методи та матеріали. Дослідження проводилося в березні 2025 року з використанням онлайн-сер-
вісу Google Forms. Загальний обсяг вибірки досліджуваних становив 208  здобувачів вищої освіти 
віком від 17 до 19 років, із них 192 особи жіночої статі та 16 – чоловічої. Це молодь, що змушена була 
завершувати навчання в середній школі та розпочинати університетське навчання в умовах повно-
масштабного вторгнення Російської Федерації. Під час зіставлення результатів у підгрупах студентів 
і студенток показники рівнів різних чинників використовувалися лише як орієнтовні характеристики 
з огляду на незначний обсяг чоловічої вибірки.

У дослідженні застосовувався комплекс переважно скринінгових методик, орієнтованих на суб’єк-
тивні оцінки своїх станів його учасниками: «Скринінговий запитальник психологічної готовності осо-
бистості до протидії екологічним та епідемічним загрозам», авт. Б. Лазоренко, В. Безлюдна [5]; опи-
тувальник «Перелік симптомів ПТСР», адапт. для української популяції шкали PCL-5, В. Г. Безшейко 
[6]; опитувальник «Діагностика професійного вигорання», авт. К.  Маслач, С.  Джексон, українська 
адаптація [7]; «Скринінговий запитальник психологічного благополуччя», авт. Б. Лазоренко), розро-
блений на основі опитувальника «Шкали психологічного благополуччя», К. Ріфф, адапт. С. Карскано-
вої [8]; «Шкала резильєнтності», авт. K. Connor, J. Davidson, адапт. Кокун, Мельничук [9]; «Ресурсо- 
орієнтована модель стресодолання BASIC Ph», авт. M. Lahad, & D. Leykin, [10], україномовний варі-
ант [11]. Первинна статистична обробка отриманих результатів здійснювалася за допомогою програми 
IBM SPSS Statistics 29. 

Результати. Наукове дослідження започатковувалося з’ясуванням рівнів психологічної готовності 
студентської молоді протидіяти екологічним та епідемічним загрозам. Загалом рівень психологічної 
готовності студентської молоді до протидії екологічним та епідеміологічним загрозам є задовільним. 
У переважної більшості учасників опитування (84,3%) він характеризується середніми показниками 
(див. табл. 1).

Таблиця 1
Рівневі показники індикаторів психологічного функціонування

Індикатори психологічного 
функціонування

Підгрупи 
респондентів

Показники наповнюваності підгруп різного рівня 
функціонування індикаторів психологічного 

функціонування (у %) N = 208

низький рівень середній рівень високий рівень 
Готовність студентської молоді до 
протидії екологічним та епідемічним 
загрозам

жінки 15,1 84,9 0
чоловіки 18,8 75,0 6
загалом 15,2 84,3 0,5

СТСС
жінки 13 24 63

чоловіки 19 50 31
загалом 12,9 24,2 62,9

Психоемоційне вигорання
жінки 3 85 12

чоловіки 0 87,5 12,5
загалом 2,4 85,7 11,9

Психологічного благополуччя
жінки 0 67 33

чоловіки 0 75 25
загалом 0 67,1 32,9

Резильєнтність
жінки 22,2 56,2 21,6

чоловіки 18,8 50,0 31,3
загалом 21,9 55,7 22,4

Ресурсне стресодолання
жінки 7,8 28,0 64,2

чоловіки 0 58,8 41,2
загалом 7,1 30,5 62,4



92 ISSN 3041-2005 (Print), 3041-2013 (Online)

При цьому в жіночій вибірці середні рівні зустрічаються частіше (84,9%), ніж у чоловічій вибірці 
(75,0%). У хлопців низькі рівні психологічної готовності до протидії загрозам зустрічаються частіше, 
ніж відповідні показники в підгрупі дівчат (18,8 і 15,1% відповідно), проте в чоловічій вибірці при-
сутні і високі рівні психологічної готовності (6%), які у жіночій вибірці відсутні. 

Проведений кореляційний аналіз вказує на існування низки статистично значущих взаємозв’язків 
між досліджуваними психологічними показниками (див. табл.  2). Зокрема, існує слабкий обернено 
пропорційний зв’язок між показниками готовності протидіяти загрозам (ГПЗ) та СТСС (r = –0,210; 
p < 0,01), помірний позитивний зв’язок між ГПЗ та ресурсним стресодоланням (r = 0,316; p < 0,01), 
дещо слабший позитивний зв’язок між ГПЗ та резильєнтністю (r = 0,260; p < 0,01), а також слабкий 
зв’язок між ГПЗ та психологічним благополуччям (r = 0,143; p < 0,05).

Таблиця 2
Кореляційні зв’язки між показниками готовності протидіяти екологічним  

та епідеміологічним загрозам та іншими індикаторами психологічного функціонування

Індикатори психологічного функціонування
Готовність протидіяти  

екологічним та епідеміологічним загрозам
Pearson Correlation Sig. (2-tailed)

Психологічне благополуччя 0,143* 0,040
СТСС –0,210** 0,002
Психоемоційне вигорання 0,037 0,594
Резильєнтність 0,260** 0,000
Ресурсне стресодолання 0,316** 0,000

Примітки: ** – показник статистично значущий на рівні 0,01; * – показник статистично значущий на рівні 0,05.

Зіставляючи суб’єктивні оцінки рівнів психологічної готовності респондентів протидіяти еколо-
гічним та епідемічним загрозам з їх оцінками рівнів СТСС (див. рис. 1), ми виходили із смислового 
очікування, що на початку четвертого року повномасштабної війни простежуватиметься переважання 
середніх і високих рівнів СТСС, яким відповідатимуть різні рівні психологічної готовності молоді їм 
протидіяти, як відносно адекватні, так і завищені чи занижені (відповідно з різними індивідуальними 
конфігураціями психологічного благополуччя, резильєнтності, ресурсного стресодолання респонден-
тів та їх виснаження, згідно із застосованими в дослідженні методиками).

За отриманими результатами їх співвідношення можемо зазначити наявність низьких рівнів готов-
ності (15,2%) і низьких рівнів СТСС (12,9%), високих рівнів СТСС (63%) і високих рівнів готовності 
(0,5%), а також середніх рівнів психологічної готовності студентської молоді (84,3%) і середніх рів-
нів СТСС (24,2%) Загалом, за наявних умов війни переважна більшість студентської молоді (84,3%) 
декларує середній рівень психологічної готовності протидії загрозам, перебуваючи в умовах високого 
(60%) і середнього (24,2%) рівнів симптомів травмувальних стресових станів. Слабкий обернено про-
порційний зв’язок між зазначеними індикаторами психологічного функціонування вказує на потен-
ційний деструктивний вплив, який можуть здійснювати травмувальні стани на готовність протидіяти 
екологічним та епідеміологічним загрозам, проте наявність подібних станів не позбавляє людину мож-
ливості адекватно реагувати на виклики, пов’язані із зазначеними наслідками війни.
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Рис. 1. Графічна презентація показників рівнів психологічної готовності молоді  
до протидії екологічним та епідемічним загрозам і рівнів СТСС (у %)
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Щодо порівняння показників рівнів психологічної готовності та СТСС у чоловічій та жіночій 
вибірках маємо засвідчити, що у хлопців низькі рівні готовності (18,8%) співмірні низьким рівням 
СТСС (19%). Середні рівні готовності (75,0%) є помітно вищими, ніж середні рівні СТСС (50,0%). 
Високі рівні готовності (6,0%) суттєво нижчі, ніж високі рівні симптомів травмувальних стресових 
станів (31,0%). Натомість у дівчат низькі рівні готовності (15,1%) співмірні з низькими рівнями СТСС 
(13,0%), середні рівні готовності (84,9%) у декілька разів вищі за середні рівні СТСС (24,0%), нато-
мість за відсутності високих рівні готовності зазначено суттєво високі рівні СТСС (63,0%), які значно 
перевищують їхні середні рівні СТСС. 

Загалом, беручи до уваги високі та середні рівні СТСС, переважній більшості респондентів вда-
лося зберігати середні рівні психологічної готовності до протидії екологічним та епідемічним загро-
зам в умовах війни, що триває. Ці результати навели нас на думку, що високі та середні рівні СТСС 
можуть не тільки знижувати в окремих респондентів психологічну готовність протидіяти загрозам, але 
й виступати стимулами її підвищення. Також, імовірно, стабілізація психологічної готовності в біль-
шості учасників дослідження на середньому рівні може бути пояснена впливами інших конструктив-
них психологічних чинників, залучених до нашого комплексного дослідження.

Під час порівняння рівнів психологічної готовності протидії екологічним та епідемічним загро-
зам респондентів із встановленими рівнями психоемоційного вигорання (рис. 2) ми виходили з про-
гностичного смислового очікування, що високим рівням психологічної готовності відповідатимуть 
низькі рівні вигорання, і навпаки – низьким рівням готовності відповідатимуть високі рівні виго-
рання. За отриманими результатами маємо такі їх співвідношення: низькі рівні психологічної готовно-
сті (15,2%) у декілька разів вищі, ніж низькі рівні вигорання (2,4%); середні рівні готовності (84,3%) 
виявилися співмірними із середніми рівнями вигорання (85,7%), а високі рівні готовності (0,5%) наба-
гато нижчі за високі рівні вигорання (11,9%). Для переважної кількості студентської молоді середні 
рівні психологічної готовності є співмірними із середніми рівнями психоемоційного вигорання. 

У цьому сенсі, зважаючи на середні рівні вигорання, їм вдається підтримувати середній рівень пси-
хологічної готовності протидіяти екологічним та епідемічним загрозам. Водночас проведений кореля-
ційний аналіз не підтвердив нашого очікування щодо наявності взаємозв’язку між зазначеними кон-
структами (r = 0,037; p ≥ 0,05).
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Рис. 2. Графічна презентація показників рівнів психологічної готовності молоді  
до протидії екологічним та епідемічним загрозам і рівнів психоемоційного вигорання (у %) 

Здійснюючи порівняння рівнів психологічної готовності студентської молоді з рівнями їхнього 
психологічного благополуччя, ми сподівалися, що в респондентів із високими рівнями психологічної 
готовності також будуть високі рівні ПБ. Однак за отриманими результатами було з’ясовано, що низь-
ким (15,2%) і середнім рівням готовності, які притаманні переважній більшості студентської молоді 
(84,3%), відповідають середні (67,1%) та високі (32,9%) рівні ПБ. При цьому високі рівні готовності 
показали лише 0,5% респондентів, а низькі рівні психологічного благополуччя відсутні (див. рис. 3). 

Щодо співвідношення рівнів готовності та психологічного благополуччя дівчат і хлопців слід ска-
зати, що у студенток з низькими рівнями готовності (15,1%) відсутні низькі рівні психологічного бла-
гополуччя; середні рівні готовності у них представлені досить потужно (84,9%), але відсутні високі 
рівні готовності. При цьому високі рівні ПБ зазначила третина респонденток (33,0%). 
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Рис. 3. Графічна презентація показників рівнів психологічної готовності молоді до протидії 
екологічним та епідемічним загрозам і рівнів психологічного благополуччя (у %)

У хлопців загальний розподіл зазначених відношень має такий вигляд: за низьких рівнів психоло-
гічної готовності (18,8%) відсутні низькі рівні ПБ; середні рівні готовності (75,0%) за відсотками такі 
самі, як і середні рівні ПБ (75,0%); за незначних високих рівнів готовності студентів (6,0%) високі 
рівні ПБ становлять чверть (25,0%) чоловічої вибірки. Загалом у нашій вибірці респондентів ми спо-
стерігаємо, що в умовах тривалого деструктивного впливу чинників війни переважній більшості сту-
дентів вдалося зберегти середні рівні психологічної готовності до загроз за середніх і високих рів-
нів психологічного благополуччя, проте значної кореляції між цими показниками не спостерігається 
(r = 0,143; p < 0,05).

Аналіз співвідношення рівнів психологічної готовності студентів до протидії екологічним і епіде-
мічним загрозам та психологічної резильєнтності (рис. 4) свідчить про те, що середній рівень психо-
логічної готовності (84,3%) є співмірним із сумою середнього (55,7%) та високого (22,4%) рівнів пси-
хологічної резильєнтності, а низький рівень психологічної резильєнтності (21,9%) є дещо вищим, ніж 
низький рівень психологічної готовності (15,2%). 
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Рис. 4. Графічна презентація показників рівнів психологічної готовності молоді до протидії 
екологічним та епідемічним загрозам і рівнів їхньої психологічної резильєнтності (у %)

Результати співвідношення показників рівнів психологічної готовності та психологічної резильєнт-
ності студенток та студентів такі: низькі рівні готовності у дівчат (15,1%) дещо нижчі, ніж рівні рези-
льєнтності (22,2%). Середні рівні (84,9%) готовності студенток, навпаки, значно вищі за їх середні 
рівні резильєнтності (56,2%). Високі рівні готовності у студенток відсутні, а відсоток високого рівня 
резильєнтності є досить високим (21,6%). Щодо хлопців зазначаємо, що їх низькі рівні готовності 
(18,8%) повністю збігаються з низькими рівнями резильєнтності. Середні рівні готовності у студентів 
вищі (75,0%), ніж їх середні рівні резильєнтності (50,0%). Однак високі рівні резильєнтності (31,3%) 
суттєво вищі за високі рівні їхньої психологічної готовності (6,0%).

Таким чином, можемо припустити, що високі рівні резильєнтності студентської молоді спільно з їх 
середніми рівнями підтримують середні рівні їхньої психологічної готовності протидіяти екологічним 
та епідемічним загрозам. При цьому високі рівні резильєнтності є лідерами такої підтримки. Згідно 
з результатами кореляційного аналізу, готовність протидіяти загрозам більшою мірою пов’язана 
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з резильєнтністю, ніж з психологічним благополуччям, але меншою – ніж з ресурсним стресодолан-
ням (див. табл. 2). Останній конструкт відіграє роль одного з основних факторів, що опосередковують 
психологічну готовність студентів протидії екологічним і епідемічним загрозам. Зіставлення рівнів 
указаних конструктів має такий вигляд: низький рівень готовності протидіяти загрозам (15,2%) удвічі 
вищий у відсотковому вимірі, ніж низький рівень стресодолання (7,1%), проте середній рівень їх пси-
хологічної готовності (84,9%) є значно вищим за середній рівень ресурсного стресодолання (30,5%) 
Шкала високого рівня готовності у студентів становить лише незначні 0,5%, тоді як високий рівень 
стресодолання представлений дуже потужно (62,4%) (див. рис. 5).
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Рис. 5. Графічна презентація показників рівнів психологічної готовності молоді до протидії 
екологічним та епідемічним загрозам і рівнів ресурсного стресодолання (у %)

Стосовно співвідношення рівнів психологічної готовності й ресурсного стресодолання у хлопців 
і дівчат маємо зазначити таке: за відсутності низького рівня стресодолання низький рівень готовності 
студентів становить 18,8%. За досить високого середнього рівня готовності (75,0%) спостерігається 
середній рівень стресодолання становить 58,8%. Однак за незначного високого рівня готовності (0,5%) 
високий рівень стресодолання у студентів дорівнює 41,2%.

У дівчат низький рівень готовності становить 15,1%, а низький рівень готовності у два рази нижче – 
7,8%. Середній рівень готовності засвідчили 84,9% респонденток, а середній рівень стресодолання 
позначили 28,0%. Проте високій рівень готовності у студенток відсутній за наявності дуже високого 
рівні стресодолання (64,2%). При цьому стосовно рівня стресодолання відсоток студенток, які його 
зазначили, є значно вищим, ніж у студентів (41,2%). Загалом слід зазначити, що ресурсне стресодо-
лання потужно підтримує психологічну готовність студентської молоді в умовах війни.

Маємо також порівняти співвідношення деструктивних впливів на психологічну готовність 
і загальне психологічне здоров’я студентської молоді. За результатами нашого дослідження сума 
середніх (24,2%) і високих (62,9%) рівнів СТСС становить 87,1%; сума середніх (85,7%) і високих 
(11,9%) рівнів психоемоційного вигорання – 97,6%. Тобто вигорання серед наших респондентів 
є більш поширеним наслідком деструктивного впливу умов війни, ніж СТСС. Однак щодо дошкуль-
ності, то, відповідно до отриманих результатів, негативним лідером є СТСС, оскільки поширеність 
його високих рівнів значно перевершує високі рівні психоемоційного вигорання. 

Аналізуючи конструктивні фактори загального психологічного здоров’я студентської молоді в умо-
вах війни, за результатами дослідження маємо зазначити, що сума середніх (67,1%) і високих (32,9%) 
рівнів психологічного благополуччя становить 100%; сума середніх (55,7%) і високих (22,4%) рівнів 
психологічної резильєнтності – 78,1%, а сума середніх (30,5%) і високих (62,4%) рівнів ресурсного 
стресодолання – 92,9%. Таким чином, щодо поширеності середніх і високих рівнів зазначених психо-
логічних чинників лідером є психологічне благополуччя, на другому місці – ресурсне стресодолання, 
на третьому – психологічна резильєнтність. Однак за найбільшим відсотком поширеності високих рів-
нів зазначених чинників лідером є ресурсне стресодолання, на другому місці – психологічне благопо-
луччя, на третьому – психологічна резильєнтність.

Також нас зацікавила певна амбівалентність результатів щодо взаємозв’язку психологічної готов-
ності студентів протидії екологічним та епідемічним загрозам і їхнього психоемоційного виго-
рання. З одного боку, спостерігається подібність графіків наповнюваності рівневих підгруп (рис. 2), 
особливо що стосується середніх їхніх значень, які практично збігаються. З іншого – відсутність коре-
ляційного зв’язку між вказаними конструктами. З’ясування особливостей зазначених подібностей 
потребує подальших досліджень.
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Певні невідповідності та суперечності щодо рівнів СТСС і психологічного благополуччя спосте-
рігалася нами в попередніх дослідженнях курсантів і курсанток, що здобувають професію військо-
вих психологів, та у працівників освіти деокупованих і прифронтових територій, особливо між їхніми 
СТСС та ПБ [12; 13]. Більш детальний її аналіз із врахуванням провідних шкал ПБ досліджуваних 
і відповідних їм стратегій дав змогу визначити ймовірні тенденції у певних осіб у бік розвитку різних 
психологічних негараздів, зокрема ПТСР, або посттравматичного особистісного зростання. 

Заглиблюючись у сенс цієї суперечності, припускаємо, що для значної кількості студентської 
молоді вона може бути пояснена особистим психологічним захистом, запереченням типу «я не втом-
лений, у мене все гаразд» і механізмом витіснення тих чи інших симптомів СТСС та вигорання під 
час відповідей на запитання про власне благополуччя та спроможність опанування стресових станів 
в умовах, коли вся країна мужньо захищається від російської агресії. Така суб’єктивна самооцінка 
своїх станів часто притаманна українським захисникам і захисницям на фронті та волонтерам, які 
переживають значні рівні травмувальних стресових станів, мають симптоми вигорання, проте продов-
жують виконувати свої службові й добровільно взяті на себе волонтерські обов’язки та зазначають, що 
у них «загалом все гаразд». Також слід зважати на схильність певного числа досліджуваних до суб’єк-
тивного перебільшення чи применшення своїх рівнів прояву тих чи інших станів.

Крім того, беремо до уваги більш ніж трирічне перебування студентської молоді в умовах тягло-
сти систематичних військових загроз. Протягом цього часу у значної частини респондентів може від-
буватися своєрідна «парадоксальна адаптація» [14] до негативних станів, суб’єктивна «нормалізація» 
СТСС і вигорання, яка за своїм механізмом і наслідками певною мірою подібна до нормалізації нега-
тивних станів військовослужбовців в умовах бойового стресу, завдяки якій вони можуть брати участь 
у подальших бойових діях. 

Загалом за умов тривалого перебування в зоні постійної дії військових загроз рівень психологічної 
готовності в окремих представників студентської молоді до них також може або загострюватись, або 
притуплятись. Також, оскільки деструктивні та конструктивні чинники психологічної готовності сту-
дентської молоді до протидії екологічним та епідемічним загрозам в умовах війни перебувають у взає-
мозв’язку та різних варіантах взаємної обумовленості, в окремих випадках для конкретних респонден-
тів деструктивні чинники війни можуть виконувати стимулюючу роль щодо підвищення готовності 
протидії загрозам та посттравматичного особистісного зростання чи, навпаки, пригнічувати її, зумов-
лювати тенденцію набуття окремими представниками студентської молоді тих чи інших психологіч-
них негараздів. При цьому суб’єктивні самооцінки рівнів власних станів респондентів можуть і відо-
бражати їх активну суб’єктну протидію загрозам, і зазначати бажаний рівень прояву тих чи інших 
чинників, а не їх фактичний стан.

Висновки. Уперше досліджено психологічну готовність української студентської молоді проти-
діяти екологічним та епідемічним загрозам в умовах війни в контексті набутих ними рівнів СТСС 
і психоемоційного вигорання, а також станів їхнього психологічного благополуччя, психологічної 
резильєнтності та ресурсного стресодолання. За допомогою описової статистики з’ясовано наявність 
переважаючих середніх рівнів психологічної готовності студентської молоді до протидії екологічним 
та епідемічним загрозам (84,3%) у контексті набутих ними значних середніх і високих рівнів СТСС 
(загальна сума 87,1%), а також високих і середніх рівнів вигорання (загальна сума 97,6%) в умовах 
продовження повномасштабної війни. 

Визначено, що психоемоційне вигорання серед наших респондентів є більш поширеним наслід-
ком деструктивного впливу умов війни, ніж СТСС. Однак щодо дошкульності, то, згідно з отрима-
ними результатами, негативним лідером є СТСС, оскільки поширеність його високих рівнів у студент-
ської молоді (62,9%) значно перевершують поширеність високих рівнів психоемоційного вигорання 
(11,9%). Крім того, СТСС має більш тісний взаємозв’язок із психологічною готовністю студентської 
молоді до протидії екологічним та епідемічним загрозам, ніж психоемоційне вигорання.

Стосовно конструктивних факторів, що опосередковують готовність протидіяти загрозам, з’ясо-
вано, що найбільший відсоток поширеності високих рівнів серед студентської молоді має ресурсне 
стресодолання (62,4%), на другому місці – психологічне благополуччя (32,9%), а на третьому – психо-
логічна резильєнтність (22,4%). Серед цих факторів найтісніший взаємозв’язок із готовністю протиді-
яти загрозам має ресурсне стресодолання (r = 0,316; p < 0,01).

Тому одним із провідних деструктивних чинників впливу на готовність респондентів визначено 
СТСС, а конструктивним – ресурсне стресодолання. При цьому маємо підстави стверджувати, що 
для певної частини студентської молоді деструктивні чинники можуть позитивно стимулювати їх пси-
хологічну готовність, резильєнтність і стресодолання, а для переважної більшості – адекватно актуа-
лізувати ресурсне стресодолання. Разом із тим звертаємо увагу на те, що за більш ніж трирічне пере-
бування студентської молоді в умовах тяглості систематичних військових загроз у значної частини 
респондентів може спостерігатися своєрідна парадоксальна адаптація до її викликів. 
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Практичне значення дослідження полягає у з’ясуванні основних цілей щодо підвищення психологіч-
ної готовності студентської молоді в умовах війни – пригнічення її деструктивних чинників і фасиліта-
ція конструктивних. Також зазначаємо, що у зв’язку з тривалістю напруженого воєнного стану в Україні 
зростатимуть потреби у психологічній допомозі студентській молоді щодо зміцнення її психологічного 
благополуччя, ресурсного стресодолання та резильєнтності як важливих умов забезпечення її психоло-
гічної готовності до протидії різним загрозам та збереження її загального психологічного здоров’я. 

Оскільки психологічне здоров’я студентської молоді є значущим суспільним капіталом, доцільно, 
відповідно до імплементації Закону України «Про систему охорони психічного здоров’я в Україні», 
сприяти створенню й ефективному функціонуванню служб психологічної допомоги студентам і викла-
дачам освітніх закладів, залучати старшокурсників кафедр психології та соціальної роботи до проход-
ження практики в цих службах під керівництвом і контролем викладачів та відповідних фахівців-прак-
тиків, проводити систематичний моніторинг станів психологічного здоров’я студентської молоді, 
надавати їй відповідну психологічну допомогу та здійснювати необхідні профілактичні заходи.

Перспективами подальших досліджень може бути визначення особливостей парадоксальної адап-
тації студентської молоді щодо забезпечення високих рівнів її готовності до протидії екологічним 
та епідемічним загрозам, особистісного зростання та загального психологічного здоров’я в умовах 
війни. Також необхідним є вдосконалення вітчизняних дослідницьких методик, зокрема розробка 
адаптованих до сучасних реалій українського суспільства – продовження війни й очікуваного повоєн-
ного відновлення – скринінгових і поглиблених методик дослідження важливих аспектів психологіч-
ного здоров’я різних вікових та професійних груп. 
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