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У статті представлено результати теоретико-емпіричного дослідження ґендерної диференціації 
стресореактивності в  умовах соціальної нестабільності. Актуальність проблеми зумовлена зростанням 
інтенсивності та пролонгованості стресових впливів у  сучасному соціальному просторі, що супроводжуються 
трансформацією рольових очікувань і нормативних сценаріїв. Теоретичну основу роботи становлять транзакційна 
модель стресу, концепції копінг-поведінки та положення сучасної ґендерної психології, які дозволяють розглядати 
стресореактивність як багатовимірний процес, модифікований соціокультурними детермінантами.

Метою дослідження було побудувати факторну модель ґендерної диференціації стресореактивності 
та визначити латентні компоненти організації механізмів адаптації у чоловіків і жінок. У дослідженні взяли 
участь 52 особи юнацького віку (18–24 роки). Використано Шкалу сприйнятого стресу (PSS-10), методику 
вивчення характерологічних рис особистості та  тест BASIC  Ph. Обробка даних здійснювалася методом 
головних компонент із варімакс-обертанням.

У результаті виділено три фактори, що  пояснюють 68,4 % загальної дисперсії: емоційно-реактивний, 
регулятивно-ресурсний та  соціально-експресивний профілі. Встановлено, що  у  жінок системоутворюючим 
виступає емоційно-афективний компонент, інтегрований із  соціальною підтримкою, тоді як  у  чоловіків 
домінує когнітивно-регуляторний блок, пов’язаний із  самоконтролем і  мобілізацією ресурсів. Отримані 
результати засвідчують, що  ґендер виступає не  прямим детермінантом рівня стресу, а  модератором 
структурної організації копінг-механізмів. Практична значущість полягає у можливості розробки ґендерно-
чутливих програм психологічної підтримки в умовах соціальної нестабільності.

Ключові слова: стресореактивність, ґендерна диференціація, факторний аналіз, копінг-стратегії, 
соціальна нестабільність, адаптація, саморегуляція, ментальне здоров’я, особистість, стрес.

Asieieva Yu., Kovalska N., Svyrydonova S. A  FACTORIAL MODEL OF GENDER 
DIFFERENCES IN STRESS REACTIVITY UNDER CONDITIONS OF SOCIAL INSTABILITY

The article presents the results of a theoretical and empirical study of gender differentiation in stress reactivity 
under conditions of social instability. The relevance of the issue is determined by the increasing intensity and prolonged 
nature of stress exposure in the contemporary social environment, accompanied by transformations in role expectations 
and normative behavioral patterns. The  theoretical framework of  the study is grounded in  the  transactional model 
of stress, coping theory, and contemporary gender psychology, which allow stress reactivity to be conceptualized as 
a multidimensional process shaped by sociocultural determinants.

The  aim of  the  study was to construct a  factor model of  gender differentiation in  stress reactivity and to 
identify latent components underlying the organization of adaptive mechanisms in men and women. The sample 
consisted of 52 young adults aged 18–24. The Perceived Stress Scale (PSS-10), a personality trait assessment 
method, and the BASIC Ph coping model were employed. Data were analyzed using principal component analysis 
with varimax rotation.
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Three factors were identified, accounting for 68.4% of the total variance: emotional-reactive, regulatory-resource, 
and socio-expressive profiles. The findings indicate that in women, the system-forming component is the emotional-
affective factor integrated with social support, whereas in men, the dominant component is the cognitive-regulatory block 
associated with self-control and resource mobilization. The results demonstrate that gender functions not as a direct 
determinant of stress intensity but as a moderator of the structural organization of coping mechanisms. The practical 
implications lie in the development of gender-sensitive psychological support programs in contexts of social instability.

Key words: stress reactivity, gender differentiation, factor analysis, coping strategies, social instability, adaptation, 
self-regulation, mental health, personality, stress.

Вступ. Сучасний соціальний простір характеризується зростанням частоти та  тривалості стресо-
вих впливів, що мають не лише індивідуальний, а й системний характер. Соціальна нестабільність, 
як  сукупність хронічної невизначеності, загроз, економічних і  рольових трансформацій, створює 
умови пролонгованого напруження, в  яких психологічні механізми адаптації працюють у  режимі 
постійної мобілізації. У  такому контексті стрес перестає бути ситуативною реакцією і  набуває рис 
динамічного процесу, що включає когнітивну оцінку подій, емоційну регуляцію та поведінкове подо-
лання, а також подальшу переоцінку результатів і реконструкцію ресурсів [9; 10].

Водночас емпіричні дані різних наукових традицій свідчать, що  стресореактивність не  є  універ-
сальною: вона суттєво варіює залежно від біопсихологічних і  соціокультурних детермінант. Однією 
з найбільш обговорюваних змінних виступає ґендер, який доцільно розуміти як соціально-психологіч-
ний регулятор, систему норм, ролей і очікувань, що структурує допустимі способи переживання, вира-
ження та подолання напруження [3; 4; 7]. У межах сучасного підходу ґендерні відмінності інтерпрету-
ються не як прямий наслідок «природних» різниць, а як результат взаємодії соціалізації, культурного 
сценарію та індивідуальних ресурсів саморегуляції [2].

Актуальність проблеми посилюється тим, що у кризових умовах соціальна нормативність ґендер-
них ролей може одночасно виконувати мобілізаційну й обмежувальну функцію. З одного боку, рольові 
сценарії підтримують відчуття передбачуваності; з  іншого  – надмірна жорсткість очікувань звужує 
репертуар копінг-поведінки та  підвищує ризик дезадаптації  [1;  4]. Саме тому науково обґрунтоване 
вивчення ґендерної специфіки стресореактивності має не лише теоретичну, а й практичну цінність, 
у площині психологічної підтримки, консультування та профілактики дистресу.

Попри значну кількість досліджень, проблема залишається методологічно складною: ґендерні від-
мінності виявляються неоднорідними, а результати окремих робіт, суперечливими через різні вибірки, 
інструментарій та  контексти. У  такій ситуації перспективним є  факторний підхід, який дозволяє 
перейти від опису окремих показників до  реконструкції латентної структури стресореактивності: 
тобто виділити інтегративні фактори, що об’єднують когнітивні, емоційні, особистісні та копінг-ком-
поненти у цілісну модель.

У зв’язку з цим метою статті є обґрунтування та побудова факторної моделі ґендерної диференціа-
ції стресореактивності в умовах соціальної нестабільності, що дозволяє уточнити психологічні меха-
нізми переживання та подолання стресу у чоловіків і жінок та визначити практичні орієнтири для ґен-
дерно-чутливої психологічної допомоги.

Методи. Емпіричне дослідження було спрямоване на виявлення структури ґендерної диференціа-
ції стресореактивності в умовах соціальної нестабільності та побудову факторної моделі її психоло-
гічних компонентів. У  дослідженні взяли участь 52  особи юнацького віку (18–24  роки), яких було 
поділено на дві групи порівняння за статтю: ОЮ – чоловіки (n = 24) та ОД – жінки (n = 28). Усі учас-
ники надали інформовану згоду на участь у дослідженні. З метою комплексного вивчення стресоре-
активності використано стандартизований психодіагностичний інструментарій: Шкалу сприйня-
того стресу (PSS-10), методику вивчення характерологічних рис особистості (С. Грачов, модифікація 
М. С. Янцура) та тест BASIC Ph (M. Lahad), що дозволило оцінити когнітивний, емоційний і поведін-
ковий компоненти реагування на стрес.

Статистичну обробку здійснено з використанням описової статистики та факторного аналізу (метод 
головних компонент із варімакс-обертанням). Рівень статистичної значущості встановлено на p < 0,05.

Результати. Класичні уявлення про стрес у психології формувались у двох базових парадигмах: 
як неспецифічна реакція організму та як психологічний процес взаємодії людини і середовища. Біоло-
гічна перспектива, започаткована Г. Сельє, підкреслює роль загального адаптаційного синдрому і вис-
наження ресурсів при тривалому впливі стресорів [11]. Однак у межах психологічної науки централь-
ним стала транзакційна інтерпретація, згідно з  якою стрес визначається не  стільки подією, скільки 
її значенням для суб’єкта та оцінкою власних можливостей впливу [10].

Транзакційна модель розкриває стрес як  послідовність взаємопов’язаних компонентів: пер-
винна оцінка (загроза – втрата – виклик), вторинна оцінка (ресурси й контроль), копінг, а також 
переоцінка результатів. Важливо, що  копінг у  цій логіці не  є  «рисою», а  є  процесом регуля-
ції, який змінюється залежно від контексту, досвіду й  доступних ресурсів  [9]. Це  створює 
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основу для аналізу того, як соціальні норми та ґендерні сценарії можуть впливати на сам механізм 
оцінки і вибір способів подолання.

Копінг-поведінка в сучасних підходах описується через типології, що розрізняють проблемно-
орієнтовані, емоційно-орієнтовані та  уникаючі стратегії, а  також через моделі, що  акцентують 
ресурсний характер подолання  [5;  8]. Для нашого дослідження особливо важливою є  саме кон-
цепція багатоканального ресурсу, де  подолання розглядається як  активація домінуючих шляхів 
регуляції (когнітивних, емоційних, соціальних, тілесних тощо). Саме така перспектива забезпе-
чує можливість інтегрувати показники різної природи у  спільну структурну модель та  виявити 
латентні фактори адаптації.

Окремий напрям у дослідженнях стресу підкреслює значення соціальної підтримки як буферного 
ресурсу, що  пом’якшує дію стресорів і  сприяє відновленню суб’єктивного контролю  [6]. Водночас 
звернення по підтримку не є нейтральною поведінкою: воно опосередковується культурними нормами 
автономності чи взаємозалежності та ґендерними сценаріями «допустимості» вразливості.

Сучасна гендерна психологія виходить із  того, що  ґендерні відмінності є  переважно контекстно-
залежними й  формуються в  межах соціалізації та  рольового розподілу  [7]. Теорія ґендерних схем 
С. Бем додає когнітивний вимір: соціальні уявлення про «маскулінне – фемінне» стають внутрішніми 
фільтрами, які організовують самосприйняття, емоційні заборони й  дозволи, а  також «правильні» 
способи реагування на  труднощі  [4]. Відтак у  стресовій ситуації ґендерні схеми можуть впливати 
на  те, що  саме сприймається як  загроза (втрата контролю, статусу, стосунків), які емоції легітиму-
ються та які стратегії вважаються прийнятними.

Емпіричні огляди демонструють тенденцію до  більш вираженого використання емоційно-орієн-
тованого копінгу та  соціальної підтримки жінками, тоді як  чоловіки частіше демонструють інстру-
ментальний, проблемно-орієнтований стиль або поведінкову активацію  [12]. Разом із  тим ці відмін-
ності не є «жорсткими»: вони залежать від віку, соціальної ситуації, типу стресора і рівня рольового 
тиску. Концепція “tend-and-befriend” підкреслює, що  соціальна взаємодія та  підтримка можуть 
виступати еволюційно та соціально закріпленою формою стресорегуляції, яка в певних умовах стає 
домінантною [13].

У межах української психологічної традиції ґендер розглядається як категорія, що особливо чут-
ливо реагує на соціокультурні трансформації. Дослідники наголошують: у кризових контекстах (соці-
альна напруга, рольові зсуви, економічні виклики) жорсткість ґендерних стереотипів може посилю-
вати внутрішні конфлікти і звужувати копінг-репертуар, підвищуючи вразливість до дистресу [1; 3]. 
У  цьому сенсі вивчення ґендерної диференціації стресореактивності в  умовах нестабільності має 
виразну прикладну перспективу.

Соціальна нестабільність відрізняється від «звичайних» життєвих труднощів тим, що створює фон 
хронічної непередбачуваності, де  порушуються звичні механізми планування, контролю і  безпеки. 
У таких умовах збільшується ризик накопичення напруження, посилюється тривожність, змінюється 
структура соціальних зв’язків та  рольових очікувань, що  безпосередньо впливає на  копінг-стратегії 
та емоційну регуляцію. Для ґендерної проблематики це принципово, оскільки саме в періоди соціаль-
них криз традиційні ролі або радикалізуються, або трансформуються, що може породжувати додаткові 
внутрішні суперечності та вимоги до адаптивної гнучкості.

Отже, здійснений теоретичний аналіз засвідчує, що  стрес доцільно розглядати як  транзакційний 
процес, у якому взаємодіють характеристики стресора, когнітивна оцінка ситуації, емоційна реактив-
ність та поведінкові стратегії подолання. Узагальнення сучасних досліджень дозволяє стверджувати, 
що  ґендер виступає значущим модератором цієї системи, впливаючи на  когнітивну інтерпретацію 
подій, інтенсивність емоційних переживань і вибір копінг-поведінки. В умовах соціальної нестабіль-
ності роль соціально закріплених нормативних сценаріїв та ресурсної структури особистості посилю-
ється, що зумовлює диференційовані траєкторії стресореагування.

Таким чином, стресореактивність доцільно розглядати як  багатовимірну систему, у  якій когні-
тивна оцінка ситуації, емоційна реактивність, особистісні характеристики та копінг-стратегії перебу-
вають у  взаємодії та  формують відносно цілісну конфігурацію реагування. Узагальнення теоретич-
них положень свідчить, що ґендер виступає значущим модератором цієї системи, впливаючи не лише 
на інтенсивність переживання стресу, але й на структурну організацію його психологічних компонен-
тів. За таких умов аналіз окремих показників є недостатнім для виявлення закономірностей ґендер-
ної диференціації, що  зумовлює необхідність застосування багатовимірного статистичного підходу. 
З  метою виявлення латентної організації показників стресореактивності було застосовано фактор-
ний аналіз методом головних компонент із  варімакс-обертанням. Попередня перевірка придатності 
даних до  факторизації засвідчила достатню кореляційну узгодженість змінних: показник KMO ста-
новив 0,74, що відповідає доброму рівню адекватності вибірки, а критерій сферичності Бартлетта був 
статистично значущим (p < 0,001), підтверджуючи наявність факторизованої структури (табл. 1).
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Проведений окремо для чоловіків і жінок факторний аналіз засвідчив, що стресореактивність має 
спільну трифакторну організацію, однак відрізняється структурною ієрархією компонентів та їх сис-
темоутворюючою роллю. Виявлені відмінності дозволяють говорити не лише про рівневі, а про струк-
турні ґендерні особливості організації механізмів адаптації.

У жіночій вибірці першим та найбільш вагомим компонентом виступає емоційно-реактивний про-
філь, який пояснює найбільшу частку дисперсії. До його структури входять показники високого рівня 
сприйнятого стресу, емоційного копінгу, соціального каналу подолання та  імпульсивності при одно-
часному зниженні емоційної стабільності й  самоконтролю. Тобто в  умовах соціальної нестабіль-
ності саме афективний компонент виступає центральною ланкою організації реагування. Емоційна 
інтенсивність інтегрується із  потребою у  соціальній підтримці, формуючи афективно-соціальний 
тип адаптації. У цій конфігурації когнітивні механізми виконують допоміжну роль, тоді як регуляція 
здійснюється через емоційне переживання та міжособистісну взаємодію. Другий фактор має регуля-
тивно-когнітивний характер і пов’язаний із осмисленням ситуації, фізіологічною мобілізацією та цін-
нісною переоцінкою. Проте він не виконує системоутворюючої функції, а скоріше компенсує інтен-
сивність афективного блоку. Третій фактор представлений соціально-експресивним компонентом, 
який відображає використання образних і комунікативних стратегій інтеграції стресового досвіду.

Таким чином, у жінок стресореактивність має виражену емоційно центровану структурну організа-
цію, де афективна залученість виступає провідним механізмом адаптації.

У чоловічій вибірці провідним є  регулятивно-ресурсний профіль, який об’єднує когнітивний 
копінг, фізіологічну мобілізацію, ціннісно-смислову орієнтацію та самоконтроль. Цей фактор пояснює 
найбільшу частку дисперсії й виступає структурним ядром системи.

На  відміну від жіночої моделі, у  чоловіків саме когнітивно-регуляторний компонент організовує 
систему реагування, задаючи раціонально-інструментальний стиль адаптації. Емоційний компонент 
у  цій структурі представлений окремим фактором і  не  виконує домінантної функції, що  свідчить 
про його підпорядкований характер. Третій фактор, як  і  в жіночій моделі, має соціально-експресив-
ний характер, однак його внесок у  загальну структуру є менш значущим порівняно з регулятивним 
блоком. Отже, чоловіча модель стресореактивності характеризується домінуванням когнітивної пере-
робки та саморегуляції, тоді як емоційний компонент виступає вторинним щодо системоутворюючого 
регулятивного механізму.

Порівняльний аналіз дозволяє констатувати, що  ґендерна диференціація проявляється не  стільки 
у рівні сприйнятого стресу, скільки у різній структурній організації латентних механізмів реагування.

У жінок центральною ланкою виступає афективно-соціальний блок, тоді як  у  чоловіків  – ког-
нітивно-регуляторний. Це  дозволяє розглядати ґендер не  як  прямий детермінант інтенсивності 
стресу, а як модератор конфігурації копінг-ресурсів та механізмів саморегуляції в умовах соціальної 
нестабільності.

Таким чином, отримана факторна модель підтверджує положення про системний характер ґендер-
ної диференціації стресореактивності та  обґрунтовує доцільність структурного підходу до  аналізу 
адаптаційних процесів.

Висновки. Отримані результати підтверджують доцільність розгляду стресореактивності як струк-
турно організованої системи взаємопов’язаних психологічних компонентів. Виділена трифакторна 
модель демонструє, що механізми реагування на стрес в умовах соціальної нестабільності не є хао-
тичними або ізольованими, а формують відносно стійкі латентні конфігурації.

Принципово важливим є те, що ґендерна диференціація виявляється не лише на рівні інтенсивності 
окремих показників, а  на  рівні структурної організації адаптаційних механізмів. У  жіночій вибірці 
системоутворюючим виступає емоційно-реактивний компонент, інтегрований із соціальним каналом 
подолання. Така конфігурація узгоджується з положеннями транзакційної моделі стресу [9; 10] та кон-
цепцією “tend-and-befriend” [13], які підкреслюють значущість афективної регуляції та соціальної під-
тримки у процесах адаптації.

Натомість у  чоловіків домінуючим виявився регулятивно-ресурсний фактор, що  інтегрує когні-
тивну переробку ситуації, фізіологічну мобілізацію та  самоконтроль. Це  дозволяє інтерпретувати 
чоловічу модель як  більш інструментально-раціональну, орієнтовану на  контроль і  структуриза-
цію ситуації, що узгоджується з дослідженнями, які описують більш виражену орієнтацію чоловіків 
на проблемно-фокусований копінг.

Важливо підкреслити, що в обох групах присутній соціально-експресивний компонент, однак його 
структурна роль є  вторинною щодо провідних факторів. Це  свідчить про універсальність соціаль-
но-комунікативних механізмів адаптації, але різну їх інтеграцію у загальну систему реагування.

Таким чином, результати підтверджують, що  ґендер слід розглядати не  як  прямий детермінант 
рівня стресу, а  як  модератор структурної конфігурації копінг-ресурсів та  регулятивних механізмів 
в умовах соціальної нестабільності. Факторний підхід дозволив виявити ці відмінності на латентному 
рівні, що підсилює методологічну цінність отриманої моделі.
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